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という 2 段階モデルによる説明のみを支持している O 本研究でもこの理論を支持する立場をとり，人間の推論を検討
し fこ O
まず，実験 1 では抽象課題・主題化課題の両課題でカード探査時間がカードの選択/非選択によって異なることが








ヒューリスティックな判断の研究(例えば， Oaksford , & Chater , 1994 , 1996 ; Stevenson , & Over , 1995) と一致す
る。しかし， この効果の大きさは，被験者が問題の内容についての理解が低かったために生じた可能性も否定できな
い。これは，従来の知見と反して文脈要因の効果が全くなかったことを説明しうる。ただし，抽象課題における文脈
要因については，カードでの否定明示との交互作用により検出されており(例えば， Jackson , & Griggs , 1990) ，今
回の実験ではこの点の検討が不十分であったことは否めない。












実験 1 ， 2 , 3 は， さまざまなモデルの妥当性を検討するため計画された。その結果，推論は， ヒューリスティッ
クな直観的過程を経た後にアナリティックな過程が発動する，という 2 段階モデルが強く支持されることが明らかに
なった。これをふまえて行われた実験 4 ， 5 では，それぞれの過程の相互関係について検討された。この中では，ヒュー
リスティックな過程の内容がアナリティックな過程に大きく影響を及ぼすことや，アナリティックな過程で行われる
処理，;:.は，客観的な論理性とは異なるいわば推論者なりの論理が大きく介在することが明らかにされた。
本論文は，従来より問題となっていた推論過程における主観的要因の影響のメカニズムについて新しい理解を与え
るものであり，その方法論的考察の明噺さと共に特に優れたものである o これらより，本論文は，博士(人間科学)
の学位の授与に十分に値するものであると判定された。
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